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A) DIRITTO DI ACCESSO AL GIUDICE, AZIONE ESECUTIVA ED EFFETTIVITÀ DELLA 

TUTELA GIURISDIZIONALE 
 

 

1) Corte Costituzionale – Sentenza 87/2022 

 

 

Titolo 

Esecuzione forzata – In genere – Componente essenziale del diritto di accesso al giudice – 

Carattere costituzionalmente necessario – Possibili limitazioni temporali – Condizioni – 

Circostanze eccezionali e limitate nel tempo (nel caso di specie: illegittimità costituzionale 

parziale della disposizione che prevede l’inefficacia delle procedure esecutive per il 

pignoramento immobiliare aventi ad oggetto l’abitazione principale del debitore effettuate dal 

25 ottobre 2020 al 25 dicembre 2020, per effetto delle misure connesse all’emergenza 

epidemiologica da COVID-19). (Classif. 097001). 

 

 

Testo 

“Il diritto del creditore a soddisfarsi in sede esecutiva costituisce componente essenziale del diritto 

di accesso al giudice, sancito dall'art. 24 Cost. L'azione esecutiva è, invero, fattore complementare 

e necessario dell'effettività della tutela giurisdizionale perché consente al creditore di soddisfare la 

propria pretesa anche in mancanza di adempimento spontaneo da parte del debitore. La fase di 

esecuzione forzata delle decisioni giudiziarie, in quanto intrinseco ed essenziale connotato della 

funzione giurisdizionale, è quindi costituzionalmente necessaria, mentre eccezionali sono le 

deroghe al principio, espresso dall'art. 2740 cod. civ., per cui il debitore risponde dell'adempimento 

delle obbligazioni con tutti i suoi beni presenti e futuri. Limitazioni al diritto del creditore di agire 

in sede esecutiva sono pertanto ammissibili solo se fondate su circostanze eccezionali e se circoscritte 

nel tempo. (Precedenti: S. 236/2021 - mass. 44375; S. 213/2021 - mass. 44355; S. 128/2021 - mass. 

43960; S. 225/2018; S. 198/2010; S. 335/2004 - mass. 28836; S. 522/2002 - mass. 27457; S. 

506/2002; S. 333/2001 - mass. 26563; S. 321/1998 - mass. 24090). 

 

(Nel caso di specie, è dichiarato costituzionalmente illegittimo, per violazione degli artt. 3 e 24 Cost., 

l'art. 4 del d.l. n. 137 del 2020, come conv., nella parte in cui prevede che «È inefficace ogni procedura 

esecutiva per il pignoramento immobiliare, di cui all'articolo 555 del codice di procedura civile, che 

abbia ad oggetto l'abitazione principale del debitore, effettuata dal 25 ottobre 2020 alla data di 

entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto» - ossia al 25 dicembre 2020 -, 

rimanendo fermo, in questo stesso periodo, il regime di sospensione delle procedure esecutive aventi 

ad oggetto l'abitazione principale del debitore di cui all'art. 54-ter del d.l. n. 18 del 2020, come conv., 

e successivamente prorogato nella sua vigenza. La norma censurata dal Tribunale di Treviso - nel 

fissare un eccezionale e temporaneo regime di impignorabilità della casa di abitazione del debitore 

esecutato, sia pur limitatamente al breve periodo di due mesi - prevede una sanzione processuale 

incompatibile con la garanzia costituzionale della tutela giurisdizionale ed irragionevolmente lesiva 

del diritto del creditore procedente, perché da un lato compromette in via definitiva il diritto al 

soddisfacimento in sede esecutiva dei creditori chirografari, dall'altro, opera un bilanciamento tra i 

diritti coinvolti manifestamente irragionevole). (Precedenti: S. 253/2020 - mass. 43288; S. 71/2015 - 

mass. 38335; S. 186/2013 - mass. 37216; O. 141/2011 - mass. 35598; S. 17/2011 - mass. 35252; S. 

229/2010 - mass. 34781; S. 50/2010 - mass. 34343; S. 221/2008 - mass. 32599; O. 546/2000 - mass. 

25938; S. 200/1996 - mass. 22520)”. 
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2) Corte Costituzionale - Sentenza 128/2021 

 

Titolo 

Esecuzione forzata - Misure connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19 - 

Sospensione di ogni procedura esecutiva immobiliare avente a oggetto l'abitazione principale 

del debitore - Ulteriore proroga, fino al 30 giugno 2021 - Irragionevolezza e violazione dei 

principi di proporzionalità e di tutela giurisdizionale, anche nella fase esecutiva - Illegittimità 

costituzionale. 

 

 

Testo 

 

“È dichiarato costituzionalmente illegittimo, per violazione degli artt. 3, primo comma, e 24, primo 

e secondo comma, Cost., l'art. 13, comma 14, del d.l. n. 183 del 2020, come conv., che proroga 

ulteriormente al 30 giugno 2021 la sospensione delle procedure esecutive immobiliari aventi ad 

oggetto l'abitazione principale del debitore, introdotta dall'art. 54-ter del d.l. n. 18 del 2020. Se il 

legislatore ordinario - in presenza di altri diritti meritevoli di tutela, come quello fondamentale 

all'abitazione - può procrastinare la soddisfazione del diritto del creditore alla tutela giurisdizionale 

anche in sede esecutiva, deve però sussistere un ragionevole bilanciamento tra i valori costituzionali 

in conflitto, da valutarsi considerando la proporzionalità dei mezzi scelti in relazione alle esigenze 

obiettive da soddisfare e alle finalità perseguite. Al contrario, la norma censurata dai Giudici delle 

esecuzioni immobiliari presso il Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto e presso il Tribunale di 

Rovigo, finisce con l'assicurare un plus di protezione al debitore esecutato, quando oggetto della 

procedura è la sua abitazione principale, che riguarda tutti gli atti della procedura esecutiva e che 

si aggiunge, sovrapponendosi, a quella più specifica, concernente la sospensione dell'esecuzione dei 

provvedimenti di rilascio degli immobili anche ad uso non abitativo. Il protrarsi del sacrificio 

richiesto ai creditori procedenti in executivis, che di per sé non costituiscono una categoria 

privilegiata e immune dai danni causati dall'emergenza epidemiologica, avrebbe dovuto essere 

dimensionato rispetto alle reali esigenze di protezione dei debitori esecutati, con l'indicazione di 

adeguati criteri selettivi come quelli previsti, tra gli altri, in materia di riscossione esattoriale. Il 

legislatore, invece, ha prorogato oltre un ragionevole limite di tollerabilità una misura generalizzata 

e di extrema ratio, mentre avrebbe dovuto specificare i presupposti soggettivi e oggettivi della misura, 

eventualmente anche demandando al vaglio dello stesso giudice dell'esecuzione il contemperamento 

in concreto degli interessi in gioco. Resta ferma in capo al legislatore, ove l'evolversi dell'emergenza 

epidemiologica lo richieda, la possibilità di adottare le misure più idonee per realizzare un diverso 

bilanciamento, ragionevole e proporzionato, contemperando il diritto all'abitazione del debitore 

esecutato e la tutela giurisdizionale in executivis dei creditori procedenti. (Precedenti citati: sentenze 

n. 212 del 2020, n. 71 del 2015, n. 17 del 2011, n. 229, n. 50 del 2010, n. 221 del 2008, n. 155 del 

2004, n. 310 del 2003 e n. 1130 del 1988)”. 

 

 

 

“La tutela in sede esecutiva è componente essenziale del diritto di accesso al giudice sancito 

dall'art. 24, primo comma, Cost.: l'azione esecutiva rappresenta uno strumento indispensabile per 

l'effettività della tutela giurisdizionale perché consente al creditore di soddisfare la propria pretesa 

in mancanza di adempimento spontaneo da parte del debitore. (Precedenti citati: sentenze n. 225 

del 2018, n. 198 del 2010, n. 335 del 2004, n. 522 del 2002 e n. 321 del 1998; ordinanza n. 331 del 

2001). 
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La fase di esecuzione coattiva delle decisioni di giustizia, proprio in quanto componente intrinseca 

ed essenziale della funzione giurisdizionale, deve ritenersi costituzionalmente necessaria, stante 

che il principio di effettività della tutela giurisdizionale rappresenta un connotato rilevante di ogni 

modello processuale. La sospensione delle procedure esecutive deve costituire, pertanto, un evento 

eccezionale. (Precedenti citati: sentenze n. 225 del 2018, n. 186 del 2013, n. 304 del 2011 e n. 419 

del 1995). 

 

È riservata alla discrezionalità del legislatore la conformazione degli istituti processuali, con il 

limite della manifesta irragionevolezza o arbitrarietà della disciplina; ma tale limite è valicato 

ogniqualvolta emerga un'ingiustificabile compressione del diritto di agire. (Precedenti citati: 

sentenze n. 87 del 2021, n. 271 del 2019, n. 225 del 2018, n. 44 del 2016, n. 10 del 2013, n. 221 del 

2008 e n. 335 del 2004)”. 

 

 

 

 

B) Diritto alla tutela giurisdizionale, anche in executivis, e principio di parità 

delle parti 
 

 

1) Corte Costituzionale – Sentenza 228/2022 
 

Titolo 

Esecuzione forzata - In genere - Divieto di intraprendere o proseguire azioni esecutive o in 

ottemperanza nei confronti degli enti del Servizio sanitario della Regione Calabria fino al 31 

dicembre 2025 - Violazione del diritto alla tutela giurisdizionale, anche in executivis, e del 

principio di parità delle parti - Illegittimità costituzionale. (Classif. 097001). 

 

 

Testo 

“È dichiarato costituzionalmente illegittimo, per violazione degli artt. 24 e 111 Cost. l'art. 16-septies, 

comma 2, lett. g), del d.l. n. 146 del 2021, come conv., il quale stabilisce che, fino al 31 dicembre 

2025, nei confronti degli enti sanitari calabresi non possono essere intraprese o proseguite azioni 

esecutive e che i pignoramenti e le prenotazioni a debito sulle rimesse finanziarie trasferite dalla 

Regione Calabria agli enti del proprio servizio sanitario regionale effettuati prima della data di 

entrata in vigore della legge di conversione non producono effetti dalla suddetta data. La 

disposizione censurata dai Tribunali di Crotone e di Cosenza e dal TAR per la Calabria, pur 

affrontando i gravi problemi dell'organizzazione sanitaria calabrese con un disegno articolato e 

coerente, denuncia un vizio di sproporzione proprio in ordine al trattamento dei creditori muniti di 

titolo esecutivo. Se, infatti, la crisi dell'organizzazione sanitaria della Regione Calabria è di tale 

eccezionalità da giustificare in linea di principio una specifica misura provvisoria di improcedibilità 

esecutiva e inefficacia dei pignoramenti - non essendo irragionevole, a fronte di una situazione così 

straordinaria, che le iniziative individuali dei creditori, pur muniti di titolo esecutivo, si arrestino per 

un certo lasso di tempo -, la discrezionalità del legislatore non può tuttavia trascendere in 

un'eccessiva compressione del diritto di azione e in un'ingiustificata alterazione della parità delle 

parti in fase esecutiva, mancando l'obiettivo di un equilibrato contemperamento degli interessi in 

gioco, stante l'applicazione della garanzia della tutela giurisdizionale assicurata dall'art. 24 Cost. 

anche la fase dell'esecuzione forzata. Nell'esercizio della sua discrezionalità, valuterà il legislatore 

l'introduzione di una misura temporanea di improcedibilità delle esecuzioni e di inefficacia dei 

pignoramenti, qualora risulti indispensabile in rapporto all'eccezionalità dei presupposti, 
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osservando tuttavia i sopra enunciati limiti, circa la platea dei creditori interessati, l'obiettività delle 

procedure e la durata della misura, e tenendo altresì conto degli effetti medio tempore prodottisi. 

(Precedenti: S. 140/2022 - mass. 44836; S. 236/2021 - mass. 44374; S. 168/2021 - mass. 44193; S. 

128/2021 - mass. 43960; S. 186/2013 - mass. 37215; S. 321/1998 - mass. 24090)”. 

 

 

 

C) Violazione della tutela giurisdizionale, della ragionevole durata del processo 

esecutivo e dei diritti dei creditori 
 

 

Corte Costituzionale - Sentenza 236/2021  

 

 

Titolo 

 

“Esecuzione forzata - In genere - Misure connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19 

- Sospensione delle esecuzioni e inefficacia dei pignoramenti nei confronti degli enti del Servizio 

sanitario nazionale fino al 31 dicembre 2020 - Denunciata violazione della tutela giurisdizionale 

dei diritti dei creditori, del principio della parità delle parti - Insussistenza - Non fondatezza 

delle questioni. (Classif. 097001).” 

 

Testo 

“Sono dichiarate non fondate le questioni di legittimità costituzionale, sollevate dai Tribunali di 

Napoli e di Benevento in riferimento agli artt. 24 e 111 Cost., e dal TAR per la Calabria, sez. di 

Reggio Calabria, in riferimento agli artt. 3, 24, primo e secondo comma, e 111, secondo comma, 

Cost., dell'art. 117, comma 4, del d.l. n. 34 del 2020, come conv., nella sua formulazione originaria, 

che, nel contesto delle misure urgenti di gestione dell'emergenza epidemiologica da COVID-19, ha 

previsto la sospensione delle esecuzioni e l'inefficacia dei pignoramenti nei confronti degli enti del 

Servizio sanitario nazionale fino al 31 dicembre 2020. L'originaria durata del "blocco" delle 

esecuzioni e dell'inefficacia dei pignoramenti, contenuta in poco più di sette mesi, si esauriva nella 

prima fase dell'emergenza pandemica da COVID-19 - quella più acuta e destabilizzante -, allorché 

una sospensione indistinta e generalizzata delle procedure esecutive nei confronti degli enti 

sanitari poteva dirsi ragionevole e proporzionata”. 

 

 

 

Titolo 

Esecuzione forzata - In genere - Componente essenziale del diritto di accesso al giudice - Possibili 

limitazioni temporali - Condizioni - Eccezionalità e ragionevolezza della sospensione, o indicazione 

di una possibile alternativa a garanzia del credito. (Classif. 097001). 

 

Testo 

“La tutela in executivis è componente essenziale del diritto di accesso al giudice, sicché la 

sospensione delle procedure esecutive deve costituire un evento eccezionale, sorretto da un 

ragionevole bilanciamento tra i valori costituzionali in conflitto. (Precedente: S. 128/2021 - mass. 

43960). 

 

Uno svuotamento legislativo degli effetti di un titolo esecutivo giudiziale non è compatibile con 

l'art. 24 Cost. se non è limitato ad un ristretto periodo temporale ovvero controbilanciato da 

disposizioni di carattere sostanziale che garantiscano per altra via l'effettiva realizzazione del 
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diritto di credito. In difetto di queste cautele, la disposizione legislativa vulnera il diritto di azione 

e si risolve altresì in uno ius singulare che determina lo sbilanciamento fra le due posizioni in 

gioco, con violazione del principio della parità delle parti di cui all'art. 111 Cost. (Precedente: S. 

186/2013 - mass. 37216)”. 

 

 

Titolo 

Esecuzione forzata - In genere - Misure connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19 - 

Sospensione delle esecuzioni e inefficacia dei pignoramenti nei confronti degli enti del Servizio 

sanitario nazionale fino al 31 dicembre 2021- Violazione della tutela giurisdizionale, della 

ragionevole durata del processo esecutivo e dei diritti dei creditori - Illegittimità costituzionale. 

(Classif. 097001). 

 

Testo 

“È dichiarato costituzionalmente illegittimo, per violazione degli artt. 3 e 24 Cost., l'art. 3, comma 

8, del d.l. n. 183 del 2020, come conv., che, nel contesto delle misure urgenti di gestione 

dell'emergenza epidemiologica da COVID-19, ha previsto l'ulteriore proroga della sospensione 

delle esecuzioni e l'inefficacia dei pignoramenti nei confronti degli enti del Servizio sanitario 

nazionale, dal 31 dicembre 2020 al 31 dicembre 2021. Gli effetti negativi della protrazione del 

"blocco" delle esecuzioni sono stati lasciati invariabilmente a carico dei creditori - tra i quali pure 

possono trovarsi anche soggetti cui è stato riconosciuto un risarcimento in quanto gravemente 

danneggiati nella salute o operatori economici a rischio di espulsione dal mercato - per effetto di 

una misura che, tollerabile ab origine, è divenuta sproporzionata e irragionevole per effetto di una 

proroga di lungo corso e non bilanciata da una più specifica ponderazione degli interessi in gioco. 

(Precedente: S. 213/2021 - mass. 44355)”. 

 

 

 

 

D) Principio di imparzialità-terzietà della giurisdizione (dichiarazione di 

illegittimità dell’art. 630, 3° co., c.p.c.) 
 

Corte Costituzionale – Sentenza 45/2023 

 

Titolo 

Giurisdizione - Indipendenza e imparzialità del giudice - Estensione del principio a ogni tipo di 

processo - Definizione di "altro grado" del processo - In particolare, nel processo civile: ogni 

fase che si succede alla precedente in modo autonomo, a contenuto impugnatorio, sul medesimo 

oggetto e sulle stesse valutazioni dell'azione proposta nella prima fase - Necessaria applicazione 

degli istituti della astensione e della ricusazione (nel caso di specie: illegittimità costituzionale 

dell'art. 630, terzo comma, cod. proc. civ., nella parte in cui stabilisce che, contro l'ordinanza 

che dichiara l'estinzione del processo esecutivo ovvero rigetta la relativa eccezione, è ammesso 

reclamo al collegio, senza prevedere che non possa farne parte il giudice che ha emanato il 

provvedimento reclamato). (Classif. 119004). 

 

Testo 

 

“Il principio di imparzialità-terzietà della giurisdizione ha pieno valore costituzionale con 

riferimento a qualunque tipo di processo, incluso quello esecutivo, che è volto a dare effettiva 

attuazione ai provvedimenti giurisdizionali. (Precedenti: S. 176/2001 - mass. 26277; S. 387/1999 - 
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mass. 24918; O. 28/2023 - mass. 45401; O. 168/2002 - mass. 26983; S. 321/1998 - mass. 24090; S. 

128/2021, mass. 43960). 

 

Costituisce corollario del principio di imparzialità-terzietà della giurisdizione l'esigenza che il 

giudice non subisca la forza della prevenzione derivante da precedenti valutazioni relative alla stessa 

res iudicanda. Nell'ambito del processo civile, il giudice è esposto alla forza della prevenzione 

allorché sia chiamato a ripercorrere l'identico itinerario logico seguito in altro grado dello stesso 

giudizio, dovendosi intendere con tale espressione anche la fase a contenuto impugnatorio, che si 

succede alla prima con carattere di autonomia e che si conclude con una pronuncia che attiene al 

medesimo oggetto e alle stesse valutazioni decisorie sul merito dell'azione proposta nella prima fase, 

ancorché avanti allo stesso organo giudiziario. (Precedenti: S. 78/2015 - mass. 38354; S. 387/1999 

- mass. 24918; O. 497/2002 - mass. 27441; S. 460/2005 - mass. 30033; S. 387/1999 - mass. 24918). 

 

Nell'ipotesi in cui la legge prevede un'incompatibilità del giudice a partecipare al giudizio per aver 

conosciuto della causa in un altro grado del processo, sussiste l'obbligo per il giudice 

dell'esecuzione di astenersi e la facoltà per le parti di ricusarlo, ai sensi e nei termini stabiliti 

dall'art. 52 cod. proc. civ. (Precedenti: S. 460/2005 - mass. 30033; S. 387/1999 - mass. 24918). 

 

(Nel caso di specie, è dichiarato costituzionalmente illegittimo, per violazione dell'art. 111, secondo 

comma, Cost., l'art. 630, terzo comma, cod. proc. civ., nella parte in cui stabilisce che, contro 

l'ordinanza che dichiara l'estinzione del processo esecutivo ovvero rigetta la relativa eccezione, è 

ammesso reclamo al collegio con l'osservanza delle forme di cui all'art. 178, commi quarto e 

quinto, cod. proc. civ., senza prevedere che del collegio non possa far parte il giudice che ha 

emanato il provvedimento reclamato. Il reclamo sollecita una revisio prioris instantiae, che devolve 

al collegio lo stesso tipo di valutazione sottesa al provvedimento adottato dal giudice dell'esecuzione, 

inscrivendo il giudizio di reclamo fra i procedimenti lato sensu impugnatori, così attraendolo nella 

cornice delle garanzie costituzionali in tema di terzietà-imparzialità del giudice, che si protendono 

sino al processo esecutivo. Precedenti: S. 128/2021 - mass. 43960; S. 522/2002 - mass. 27457)”. 
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Art. 474 c.p.c. 

 

474. Titolo esecutivo 

 

L'esecuzione forzata [c.c. 2910] non può avere luogo che in virtù di un titolo esecutivo [c.p.c. 476, 

480, 518, 617] per un diritto certo, liquido ed esigibile. 

 

Sono titoli esecutivi: 

 

1) le sentenze [c.p.c. 132, 277, 324, 797, 825], i provvedimenti e gli altri atti ai quali la legge 

attribuisce espressamente efficacia esecutiva [c.p.c. 179, 185, 199, 263, 322, 391, 412, 412-quater, 

431, 456, 502, 586, 611, 642, 647, 653, 664, 665, 708, 711, 796, 797, 800, 801, 804, 814, 825] [disp. 

att. c.p.c. 24, 38, 107, 189] (2); 

 

2) le scritture private autenticate, relativamente alle obbligazioni di somme di denaro in esse 

contenute, le cambiali (3), nonché gli altri titoli di credito [c.c. 1992] ai quali la legge attribuisce 

espressamente la stessa efficacia [c.c. 1684, 1790, 1791; c.n. 457, 956] (4); 

 

3) gli atti ricevuti da notaio o da altro pubblico ufficiale autorizzato dalla legge a riceverli [c.c. 2699]. 

 

L'esecuzione forzata per consegna o rilascio non può aver luogo che in virtù dei titoli esecutivi di cui 

ai numeri 1) e 3) del secondo comma. Il precetto deve contenere trascrizione integrale, ai sensi 

dell'articolo 480, secondo comma, delle scritture private autenticate di cui al numero 2) del secondo 

comma . 

 

Il titolo è messo in esecuzione da tutti gli ufficiali giudiziari che ne siano richiesti e da chiunque spetti, 

con l'assistenza del pubblico ministero e il concorso di tutti gli ufficiali della forza pubblica, quando 

ne siano legalmente richiesti (5). 

 

 

Art. 475 c.p.c. 

 

 

475. Spedizione in forma esecutiva (Testo ante riforma Cartabia - D.Lgs. 10 ottobre 2022, n. 

149) 

 

Le sentenze e gli altri provvedimenti dell'autorità giudiziaria e gli atti ricevuti da notaio o da altro 

pubblico ufficiale, per valere come titolo per l'esecuzione forzata, debbono essere muniti della 

formula esecutiva [c.c. 1237; c.p.c. 654, 663], salvo che la legge disponga altrimenti. 

 

La spedizione del titolo in forma esecutiva può farsi soltanto alla parte a favore della quale fu 

pronunciato il provvedimento o stipulata l'obbligazione, o ai suoi successori [c.p.c. 477], con 

indicazione in calce della persona alla quale è spedita [c.p.c. 476] . 

 

La spedizione in forma esecutiva consiste nell'intestazione «Repubblica italiana - In nome della 

legge» e nell'apposizione da parte del cancelliere o notaio o altro pubblico ufficiale, sull'originale o 

sulla copia, della seguente formula: 

 

«Comandiamo a tutti gli ufficiali giudiziari che ne siano richiesti e a chiunque spetti, di mettere a 

esecuzione il presente titolo, al pubblico ministero di darvi assistenza, e a tutti gli ufficiali della forza 

pubblica di concorrervi, quando ne siano legalmente richiesti». 
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475. Forma del titolo esecutivo giudiziale e del titolo ricevuto da notaio o da altro pubblico 

ufficiale (Testo post riforma Cartabia - D.Lgs. 10 ottobre 2022, n. 149) 

 

 

Le sentenze, i provvedimenti e gli altri atti dell'autorità giudiziaria, nonché gli atti ricevuti da notaio 

o da altro pubblico ufficiale, per valere come titolo per l'esecuzione forzata, ai sensi dell'articolo 474, 

per la parte a favore della quale fu pronunciato il provvedimento o stipulata l'obbligazione, o per i 

suoi successori, devono essere rilasciati in copia attestata conforme all'originale, salvo che la legge 

disponga altrimenti. 

 

 

Art. 477 c.p.c. 

 

 

477. Efficacia del titolo esecutivo contro gli eredi 

 

Il titolo esecutivo contro il defunto ha efficacia contro gli eredi, ma si può loro notificare il precetto 

soltanto dopo dieci giorni dalla notificazione del titolo. 

 

Entro un anno dalla morte, la notificazione può farsi agli eredi collettivamente e impersonalmente, 

nell'ultimo domicilio del defunto [c.p.c. 286, 328]. 

 

 

 


